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Organizacja połowów w tradycyjnym
kaszubskim rybołówstwie

przybrzeżnym

Mirosław Kuklik

Powiedzenie kaszubskie:
Nie bëc w maszoperii to znaczy mieæ biédê.

Zagadnienia dotycz¹ce organizacji pracy przez rybaków na Kaszubskim Wy-
brze¿u, zw³aszcza je¿eli chodzi o dawne zespo³y po³owowe tzw. maszo-

perie, zosta³y doœæ dok³adnie zbadane1. Nieco mniej wiemy o starszych, histo-
rycznych formach organizacji pracy w tym rejonie Ba³tyku. Najwiêcej informa-
cji na ten temat dostarczaj¹ dotychczas dwa zbiory praw lokalnych dla miasta
Helu zwane wilkierzami, a pochodz¹ce z roku 1430 oraz 1583. Pierwszy z tych
dokumentów wspomina o istniej¹cym tu tzw. systemie nak³adczym2, który mia³
istnieæ ju¿ znacznie wczeœniej, gdy¿ opatrzony by³ komentarzem, ¿e panuje on
w Helu „z dawien dawna”. Najogólniej nak³ad polega³ na uzgodnieniu miêdzy

1 Szczególnie wiele prac poœwiêcili tym zagadnieniom Zdzis³aw Batorowicz i Jadwiga Ku-
charska i z Uniwersytetu £ódzkiego, np. Z. Batorowicz, Maszoperie kaszubskie, Gdañsk
1971; Z. Batorowicz, Z problematyki badañ spo³eczno-gospodarczych nad morskim rybo-
³ówstwem przybrze¿nym, „£ódzkie Studia Etnograficzne”, t. IX, £ódŸ 1967; Z. Batoro-
wicz, Przyczynki do historii rybo³ówstwa morskiego w Polsce – statut rybaków z KuŸnicy
(1898), „Zapiski Historyczne” U£, t. XXV, 1960; J. Kucharska, Przybrze¿ne rybo³ówstwo
zespo³owe na Kaszubach, „Lud”, t. XLIX, 1965; J. Kucharska, Z. Batorowicz, Rybo³ów-
stwo przybrze¿ne w KuŸnicy, Studia i materia³y do historii wsi polskiej w XIX i XX w. Wro-
c³aw 1958; J. Kucharska, Notatki z historii rybo³ówstwa morskiego, „Zapiski Historyczne”
U£, t. XXV, 1960, z. 1; J. Kucharska, Organizacja pracy rybaków kaszubskich na toniach,
„Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 1961; J. Kucharska, Przemiany struktury spo-
³eczno-zawodowej wsi kaszubskich w XX w., Wroc³aw 1971; J. Kucharska, Przybrze¿ne
rybo³ówstwo zespo³owe na Kaszubach, „Lud”, t. XLIX, 1965.

2 S. Ruhle, Die Stadt Hela im Mittelalter, „Zeitschrift des Westpreussischen Geschichts-
vereins”, Danzig 1929, H69, s. 120-121.
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kupcem i lokalnym rybakiem zasad finansowania po³owów, najwa¿niejszej wów-
czas ryby handlowej, czyli œledzia. Rybak stawa³ siê przez tê umowê wynajêtym
robotnikiem morskim. Kupcy-nak³adcy finansowali po³ów, dostarczaj¹c niezbêd-
ne narzêdzia i jednostki po³owowe. W zamian rybacy pracowali na ich rzecz,
oddaj¹c po³owy. Po³awiaj¹cy otrzymywali okreœlone w umowie wynagrodzenie
oraz œledzie, ale tylko na u¿ytek w³asny. Szereg postanowieñ regulowa³o postê-
powanie w wypadku braku mo¿liwoœci wywi¹zania siê rybaka z powziêtych
umów. Wielu z nich musia³o siê zapewne ratowaæ przed zobowi¹zaniami ucieczk¹,
gdy¿ w wilkierzu podkreœlane s¹ surowe sankcje za taki czyn. System ten nie
obowi¹zywa³ rybaków ³owi¹cych inne ryby: dorsze, wêgorze, ³ososie oraz polu-
j¹cych na foki i morœwiny. Zawi¹zywali oni odrêbne zespo³y okreœlane mianem
fiszeri. W dokumencie tym pojawia siê bowiem – po raz pierwszy – nazwa mat-
schoppen, matschop, matschoppet dla okreœlenia wolnych grup rybackich orga-
nizuj¹cych siê do wspólnej pracy – zespo³y takie okreœlane mianem maszoperii,
istnia³y na kaszubskim wybrze¿u a¿ do po³owy XX wieku. Co ciekawe, Helu
nie znajdujemy w spisie funkcjonuj¹cych w œredniowieczu na kaszubskim wy-
brze¿u ksi¹¿êcych i klasztornych, a póŸniej krzy¿ackich stacji rybackich3, byæ
mo¿e nie podlega³ on, jako silna jednostka miejska tym feudalnym przepisom
prawnym.

Kolejny znacz¹cy dokument, zawieraj¹cy informacje dotycz¹ce organizacji
pracy rybaków morskich, równie¿ pochodzi z Helu i jest nim wilkierz z roku
15834. W du¿ej czêœci poœwiêcony jest on rybo³ówstwu, co poœrednio œwiadczy
o dominuj¹cym znaczeniu tego zawodu w ¿yciu ówczesnych mieszkañców tego
miasta. Przytaczam obszerny fragment tych przepisów, aby przybli¿yæ regulacje
panuj¹ce w ówczesnym rybo³ówstwie, bowiem w wielu miejscach zbli¿one s¹
one do zasad, które obowi¹zywa³y – przez d³ugi czas jako zwyczajowe – w ka-
szubskim rybo³ówstwie maszoperyjnym.

Rozdzia³ „O rybactwie”:

• Kto posiada na wybrze¿u sieci brzegowe, ten ma prawo je tam trzymaæ,
zw³aszcza jeœli przyby³ na to miejsce jako pierwszy.

• Ka¿dy, kto bez zgody w³aœciciela wykorzystywa³ bêdzie cudze pale do sie-
ci, i który mia³by je jeszcze spaliæ, ten bêdzie skazany na karê prêgierza,
któr¹ wykonaj¹ helanie.

3 W. £êga, Obraz gospodarczy Pomorza Gdañskiego w wieku XII i XIII, Poznañ 1949, s. 9.
4 Stadt Dantzig Wegen Ihren Lander Hella 1583; Szanownego królewskiego miasta Gdañska

i jego Ziemi Helskie” zarz¹dzenie dotycz¹ce dnia 25 paŸdziernika 1583 r. w: Prawa pro-
wincjonalne wszystkich ziemi i czêœci ziem nale¿¹cych do pañstwa pruskiego, cz. III: Prawa
prowincjonalne Prowincji Westpreussen (Prusy Zachodnie), tom III Lemand; Prawa statu-
towe miasta Gdañska, Lipsk 1832 str. 286-295.
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• Ka¿dy winien swoje pale do sieci zabraæ do domu, jeœli skoñczy³ nimi ³owiæ
i winien przechowywaæ je do nastêpnego roku, pod kar¹ 1 marki – aby lasy
pozosta³y nieuszkodzone (nie by³y niszczone na potrzeby rybaków).

• Nikt nie ma prawa wje¿d¿aæ komukolwiek w jego sieci, tak d³ugo jak trzy-
ma on liny. A kto tego by nie przestrzega³, ten podlega karze wedle prawa
lubeckiego.

• Nikt nie ma prawa zabieraæ drugiemu lin, rzemieni, wiose³, kamieni ko-
twicznych czy kotwic. Jeœli to zasz³o, to oskar¿ony musi zap³aciæ karê
1 marki.

• Jeœli ktoœ znalaz³by coœ swojego u innego rybaka, np. swój kaszor, czy coœ
innego, co zosta³o mu skradzione z brzegu, to ten rybak ma byæ ukarany
z ca³¹ surowoœci¹ prawa i ma zwróciæ skradzione dobro.

• Jeœli ktokolwiek, kto wyszed³ (na morze) noc¹, stwierdzi³by szkodê w swojej
sieci, czy jest ona nowa, czy stara, jeœli nie mo¿na udowodniæ, kto uczyni³ tê
szkodê, tylko stwierdzi³ uszkodzenia sieci, to nie ma prawa wnosiæ skargi
na kogoœ.

• Ka¿dy, kto z innym rybakiem wst¹pi do maszkopii (maszoperii) celem wspól-
nego uprawiania rybo³ówstwa, ten ma drugiemu z³o¿yæ cnotliw¹ przysiêgê
i to, co mu przysiêgnie, tego ma dotrzymywaæ. Wszystkie zobowi¹zania,
które ma, winien do dnia podatkowego, czyli do dnia sp³aty – sp³acaæ. Tak
ma czyniæ ka¿dy rybak bêd¹cy w maszoperii.

• ¯aden rybak nie ma prawa woziæ na targ œledzia, który zosta³ za³o¿ony
(zadatkowany) przez kupca. Nie ma prawa tej ryby woziæ na rynek bez zgody
swego kupca – nak³adcy. Kara za to wynosi 1 z³ot¹ markê.

• Ka¿dy, kto po raz pierwszy zajmuje siê handlem rybami, czyli jest kupcem
rybnym, musi zarejestrowaæ siê na l¹dzie5  pod kar¹ 1 marki.

• Rybak mo¿e rozstaæ siê z kupcem, jeœli nie odpowiada mu ten zwi¹zek han-
dlowy.

• Kto drugiemu zniszczy jego sieci i liny, b¹dŸ je potnie z biedy (np. podczas
sztormu), ten ma je za³ataæ lub przekazaæ poszkodowanemu 1 markê ³¹cznie
z par¹ rêkawiczek6.

• Do³¹czenie dodatkowego merku7, na p³ywaku przyczepionego gdziekolwiek
do liny p³ywaj¹cej na wodzie, jest konieczne aby w³aœciciel móg³ wska-
zaæ dok³adnie uszkodzon¹ czêœæ jego narzêdzia. Winowajca ma naprawiæ
sprzêt, dorzuciæ parê rêkawiczek i uiœciæ karê 1 marki, chyba, ¿e sta³o siê to

5 Prawdopodobnie w nadzoruj¹cym podatki urzêdzie, który dla Helu po roku 1466 znajdo-
wa³ siê w Gdañsku.

6 Sens darowania pary rêkawiczek, prawdopodobnie zwi¹zany jest z tym, ¿e z³amanie czy
przeciête narzêdzia winne byæ zszyte i zwi¹zane skór¹, czyt. rêkawic¹ – co ma utrwaliæ
po³¹czone – jest to zwi¹zane ze œredniowieczn¹ symbolik¹.

7 Znaku w³asnoœci okreœlaj¹cego w³aœciciela przedmiotu.
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w sztormie, przy du¿ym wichrze i s¹ na to œwiadkowie, ¿e uszkodzenie tych
sieci nie nast¹pi³o z jego winy. Jeœli œwiadkowie s¹ zgodni, nikt nie mo¿e
wymagaæ od drugiej osoby zadoœæuczynienia.

• Nikt nie ma prawa zajmowaæ drugiemu ³odzi, bez jego zgody, pod kar¹
1 marki.

• O ile Rada Miasta ze starszymi to okreœli, nale¿y w danym roku zasoliæ
okreœlon¹ liczbê ryb.

• Nikt nie powinien soliæ kamaratów8  pod kar¹ czwartaka.
• Równie¿ nie wolno po³awiaæ kamaratów. Szyper ³odzi, która je po³awia

podlega karze obrêczy9.
• Ka¿dy, kto sprzedaje rybê, zw³aszcza œledzia, ten ma p³aciæ 1 markê przy

ka¿dej sprzeda¿y, a ryba ma byæ zarekwirowana na okres trzech tygodni
pod nadzorem nadzorcy rybackiego. Ka¿dy powinien soliæ swoj¹ rybê, jeœli
chce ni¹ dalej handlowaæ, pod kar¹ czwartaka10.

• Nikt nie mo¿e niszczyæ, czy rozkopywaæ brzegu, z którego ludzie wracaj¹
lub wyp³ywaj¹ na po³ów wêgorzy, czy te¿ ³ososia, pod kar¹ z³otej marki.

• Kto obiecuje wróciæ na brzeg wieczorem, temu nale¿y w nocy pomóc, pod
kar¹ ustalon¹ przez Radê.

•  Jeœli Rada wraz z obywatelami kontroluje stan zasolonych ryb, to kto w tej
sytuacji uznany jest za przestêpcê, podlega karze. Czy jest on biedny, czy
bogaty podlega karze czwartaka.

• Ka¿dy obywatel miejski nie powinien wzywaæ partaczy do swego domu
i nie powinien pozwalaæ im na solenie ryb pod rygorem utraty dobra, czyli
towaru. Jednak mog¹ oni soliæ ryby, ale tylko na swoje potrzeby i nie wiêcej.
A jeœli o soleniu ponad w³asne potrzeby dowie siê Rada, wtedy gospodarz
obejœcia bêdzie zmuszony do zap³acenia Radzie trzech dobrych marek.
Dopuszcza siê handlowanie rybami, ale obywatel miejski nie mo¿e zajmo-
waæ siê soleniem ryb ponad swoje potrzeby.

• Przy podpadaniu (podleganiu) pod ustawy krajowe i honor krajowy nale¿y
wyró¿niaæ tzw. maszoperiê i przecinanie sieci, których u¿ywaj¹ inni rybacy.
Przed koñcem roku nale¿y przedstawiæ je jako szkody naszej Radzie. Z tego
powodu prosimy niniejszym, wszystkich z tej ziemi, aby nikt siê na to nie
oburza³ i maszoperii nigdzie nie skar¿y³ pod kar¹ 5 z³otych marek.

• Ka¿dy kto ucieknie obywatelowi z jego s³u¿by, a zw³aszcza z jego pieniêdz-
mi, ten ma byæ z ziemi helskiej wygnany i og³oszony infamisem11.

8 Nisko ceniony gatunek ryb, byæ mo¿e szprot.
9 Obrêczy nak³adanej na szyjê.
10 Wynika³o to zapewne z troski o jakoœæ ryby – nie mog³a ona byæ surowa i nieœwie¿a, dlatego

te¿ natychmiast j¹ zasalano, by mog³a zostaæ dopuszczona do handlu.
11 Pozbawiony czci i praw.
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• Nikt nie ma prawa wykorzystywaæ do pracy swych mê¿czyzn w stanie ka-
walerskim i to wszystkim pomocniczym s³u¿bom nale¿y z góry zapowie-
dzieæ, pod groŸb¹ kary 1 dobrej „z³otej” marki.

Rozdzia³ V: Dotycz¹cy handlu rybnego:

• ¯aden goœæ nie ma prawa na brzegu handlowaæ, czy te¿ toczyæ negocjacji
o zielonego œledzia, bez zgody obywateli i ¿aden obcy nie ma prawa wcho-
dziæ w negocjacje handlowe bez zgody radnych.

• Szyper b¹dŸ te¿ kupiec, który naj¹³ sieci, ma byæ pierwszym, który ma pra-
wo pierwokupu wœród mê¿czyzn, którzy znajduj¹ siê na brzegu. Zawsze
pierwszym kupuj¹cym ma byæ nak³adca i on ma byæ pierwszym p³ac¹cym.

• Ka¿dy jeden, który zmaszopowa³ siê z innymi celem po³owu dorsza, zw³asz-
cza jeœli chodzi o sieci, ten ma dotrzymaæ przysiêgi i obietnic, tym, którym
j¹ przyrzek³”12.

Analizuj¹c cytowane powy¿ej rozdzia³y wilkierza helskiego z roku 1583,
daj¹ siê zauwa¿yæ wyraŸnie przemiany, jakie nast¹pi³y w formach organizacji
po³owów na przestrzeni nieco ponad stu lat dziel¹cych oba te dokumenty.
W starszym zbiorze praw lokalnych dominowa³a organizacja polegaj¹ca na na-
k³adzie, który porównuje siê czêsto do wczesnokapitalistycznych form w³asno-
œci. W nowszym, og³oszonym w czasie, gdy rybo³ówstwo œledziowe w Zatoce
Gdañskiej straci³o na znaczeniu i nie by³o ju¿ przedmiotem zainteresowania
bogatych kupców, widaæ ju¿, ¿e rybacy sami musieli zdobywaæ œrodki na prowa-
dzenie po³owów i organizowaæ swoj¹ pracê. Potrzeba zintegrowania wysi³ków,
doprowadzi³a do stworzenia zespo³ów po³owowych, które nie wiadomo dok³ad-
nie sk¹d, przyjê³y na naszym wybrze¿u (i tylko tu), wywodzon¹ z jêzyka staro-
holenderskiego nazwê maszoperii (maszkopi)13. Wyraz ten t³umaczony jest jako
spó³ka lub zwi¹zek.

Sama wspó³praca rybaków na morzu nie by³a czymœ wyj¹tkowym. Ale orga-
nizacja zespo³ów po³owowych na Pó³wyspie Helskim i s¹siednim wybrze¿u ka-
szubskim, nie znajduje analogii w innych rejonach, gdy¿ wykszta³ci³y one tu
zasady wyj¹tkowej, wewnêtrznej organizacji. XX-wieczni badacze kaszubskiej
kultury rybackiej definiowali maszoperie jako sta³e, kilkunastoosobowe zespo³y,

12 Stadt Dantzig Wegen Ihren Lander Hella 1583; Szanownego królewskiego miasta Gdañska
i jego Ziemi Helskiej zarz¹dzenie dotycz¹ce dnia 25 paŸdziernika 1583 r. w: Prawa prowin-
cjonalne wszystkich ziemi i czêœci ziem nale¿¹cych do pañstwa pruskiego, cz. III: Prawa
prowincjonalne Prowincji Westpreusse (Prusy Zachodnie), tom III Lemand; Prawa statutowe
miasta Gdañska, Lipsk 1832 str. 288-291.

13 W XIX wieku w zgermanizowanym Helu zaczêto okreœlaæ maszoperie mianem „kompanii”.
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zorganizowane w celu dokonywania wspólnych po³owów14. Dzia³anie tych ze-
spo³ów regulowa³y œciœle ustalone normy zwyczajowe, przekazywane ustnie lub
spisywane w formie statutu. Regulowa³y one w najdrobniejszych szczegó³ach
organizacjê pracy na morzu.

Podstawowa zasada obowi¹zuj¹ca zrzeszonych w niej rybaków polega³a na
równym podziale efektów po³owów przy jednakowym nak³adzie pracy i wk³a-
dzie narzêdzi. Zasady te, jednakowo obowi¹zywa³y wszystkich cz³onków ma-
szoperii, nawet jej przywódcê szypra, który z tego powodu by³ okreœlany mia-
nem starszego poœród równych15. Podczas po³owów musia³ on pracowaæ tak jak
inni pe³noprawni maszopi i by³ zobowi¹zany do dostarczania takiej samej iloœci
narzêdzi, a za swoj¹ pracê otrzymywa³ wynagrodzenie zgodnie z zasadami obo-
wi¹zuj¹cymi pozosta³ych maszopów. Wyró¿nia³o go g³ównie to, ¿e z jego zda-
niem bezwzglêdnie musieli liczyæ siê pozostali cz³onkowie zespo³u, poniewa¿
sta³ on na stra¿y tradycji, ugruntowuj¹c konserwatywny charakter zespo³u po³o-
wowego. Konserwatyzm ten, polega³ na przestrzeganiu sta³ych praw obowi¹zu-
j¹cych wszystkie zespo³y po³owowe. Statut maszoperii kuŸnickich z roku 1898
w paragrafie 2 mówi, sankcjonuj¹c prawo naczelnika, czyli szypra, ¿e od naj-
dawniejszych czasów funkcja szyprów nale¿a³a do okreœlonych rodzin, prze-
chodz¹c z ojca na syna – który dziedziczy³ swoje stanowisko16. Na Pó³wyspie
Helskim nie odnotowano ¿adnego wypadku osobowej wyrzucenia czy zmiany
szypra17, choæ tak¹ mo¿liwoœæ zak³ada³ spisany w roku 1926 Statut maszoperii
w Jastarni18. Zwyczaj ten siêga zapewne do pierwotnego sk³adu osobowego
maszoperii sk³adaj¹cego siê z najbli¿szych cz³onków rodziny. Dopiero z biegiem

14 Patrz: Z. Batorowicz, Maszoperie kaszubskie, Gdañsk 1971, s. 59, 91, 165.
15 Ibidem, s. 50.
16 Na czele maszoperii stoi szyper, którego stanowisko od dawna a¿ do czasów obecnych

zwi¹zane jest z okreœlonymi rodzinami i przechodzi z ojca na syna. Je¿eli powstaje spór
w tej sprawie, rozstrzyga go Rada Gminna.

17 Relacja E.B. z KuŸnicy z dnia 8 VIII 47 r. Arch. Etno. U£, nr inw. 0439/1-3
18 Treœæ zaproponowana przez Radê Gminn¹ Jastarni tego mia³a nastêpuj¹ce brzmienie:

Na czele ka¿dej maszoperii stoi szyper (naczelnik), który maszoperi¹ kieruje i j¹ zastêpuje
w razie potrzeby przed Rad¹ Gminn¹ wzgl. Zarz¹dem Gminnym. Urz¹d szypra wykonuje
cz³onek, który przez poszczególn¹. maszoperiê bêdzie obrany na 5 lat, gdy siê bêdzie do-
brze sprawowa³ , w przeciwnym razie mo¿e byæ zwolniony z szyperstwa, a na jego miejsce
obierze sobie ta maszoperia innego z tej maszoperii. Zosta³a ona odrzucony przez Wydzia³
Powiatowy w Pucku, który stwierdzi³, ¿e burzy ona praktykowany od wielu pokoleñ spo-
sób wy³aniania szypra i zaproponowa³y nastêpuj¹c¹ wersjê tego paragrafu: Na czele ka¿dej
maszoperii stoi szyper (naczelnik), który maszoperi¹ kieruje i j¹ zastêpuje w razie potrzeby
przed Rad¹ Gminn¹ wzgl. Zarz¹dem Gminnym. Urz¹d, szypra wykonuje cz³onek tej rodziny,
która od niepamiêtnych czasów ma prawo (przywilej) do sprawowania tego urzêdu. Prawo
sprawowania urzêdu szypra przechodzi z ojca na syna. Je¿eli w tej sprawie zajd¹ jakiekol-
wiek nieporozumienia, rozstrzyga Rada Gminna.



263

Mirosław Kuklik, Organizacja połowów w tradycyjnym kaszubskim rybołówstwie. . .

lat jej sk³ad personalny by³ uzupe³niany przez dalszych krewnych, a potem
i osoby niespokrewnione19. Z drugiej strony trudno odmówiæ racji Radzie Gmin-
nej, która uwa¿a³a, ¿e cz³onkowie maszoperii znaj¹cy siê od wielu lat potrafi¹
ze swojego grona wybraæ kandydata najlepszego, najbardziej kompetentnego.
Widocznie doœwiadczenie uczy³o, ¿e tradycyjny sposób obierania szypra nie za-
wsze gwarantowa³, ¿e bêdzie to cz³owiek zdolny i kompetentny. Czas rozwi¹za³
i ten problem. Dzisiejsze maszoperie nie maj¹ szyprów20.

W osadach Pó³wyspu nie zdarza³o siê, ¿eby szyprem zosta³ cz³owiek, który
wyró¿nia³ siê na przyk³ad wiêkszym wk³adem narzêdzi po³owowych lub by³
w³aœcicielem ³odzi u¿ywanej do po³owu. Takie praktyki istnia³y poza Pó³wyspem,
we wsiach rybacko-rolniczych, gdzie szyprem mog³a zostaæ osoba zamo¿na, za-
trudniaj¹ca do swego zespo³u rybaków i decyduj¹ca o zarobkach poszczególnych
cz³onków, czêsto nawet nie uczestnicz¹c bezpoœrednio w po³owach. WyraŸnie
trzeba podkreœliæ, ¿e maszoperie z Pó³wyspu Helskiego ró¿ni³y siê od analogicz-
nych spó³ek tworzonych w pozosta³ych nadmorskich wsiach Kaszubskiego Wy-
brze¿a, w których czêœæ mieszkañców zajmowa³a siê rolnictwem, a nawet sami
rybacy, w okresach przerw w po³owach, uprawiali w³asne lub dzier¿awione
zagony.

Na Pó³wyspie Helskim normy zwyczajowe maszoperii dotycz¹ce wnoszenia
przez cz³onków równego wk³adu sprzêtu, osobistego uczestnictwa w po³owach,
niewyró¿nianie ¿adnego z maszopów w³¹cznie z szyprem przy podziale zarob-
ków, by³y doœæ restrykcyjnie przestrzegane, ale w interpretowaniu innych zasad
czêsto zdarza³a siê elastycznoœæ. Przyk³adowo mia³o to miejsce, gdy wraz z prze-
obra¿eniami i zmianami demograficznymi – aby zachowaæ operatywnoœæ zespo-
³u – musieli maszopi zmieniaæ w górê lub w dó³ zwyczajow¹ granicê wieku osób
przyjmowanych do maszoperii lub te¿ zmieniaj¹c zasiêg toni. To samo dotyczy³o
praw zwyczajowych normalizuj¹cych czynnoœci poprzedzaj¹cych po³ów: przy-
gotowywania narzêdzi, reperacji sieci, po³owu przynêty czy sprzeda¿ ryb.

Generalnie mo¿na stwierdziæ, ze maszoperie tworzono w celu usprawnienia
pracy na morzu, prowadzonej za pomoc¹ narzêdzi wymagaj¹cych du¿ego wk³a-
du pracy rêcznej, tak w przygotowanie sprzêtu po³owowego, jak i jego obs³ugi.
Najwa¿niejsze by³y dwa spoœród nich: niewodowy po³ów ³ososi prowadzony
wczesn¹ wiosn¹ oraz ¿akowy po³ów wêgorzy rozpoczynaj¹cy siê w po³owie sierp-
nia i trwaj¹cy do pocz¹tku listopada. Oba te rodzaje po³owów wymaga³y inte-
gracji wiêkszych grup rybaków. Poza okresami u¿ywania tych narzêdzi lub pod-
czas przerw w pracy maszoperii rybacy uprawiali rybo³ówstwo indywidualnie

19 J. Kucharska, Gospodarcze i spo³eczne podstawy maszoperii kaszubskich, „Prace i Mate-
ria³y Etnograficzne”, t. 8-9, 1951, s. 432.

20 A. Konkel, Niektóre elementy tradycji kaszubskim maszoperii ¿akowych w Jastarni, „Rocznik
Helski”, t. II, s. 79.
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lub organizowali siê w zespo³y ³ódkowe grupuj¹ce zazwyczaj osoby spokrew-
nione. W kilku miejscowoœciach po³o¿onych nad wewnêtrzn¹ Zatok¹ Puck¹
istnia³y tak¿e maszoperie zawi¹zywane w okresie zimowym do niewodowego
po³owu ryb s³odkowodnych pod lodem.

Pod wzglêdem gminnego urz¹dzenia, tworz¹ rybacy jak najzupe³niejsz¹
rzeczpospolit¹. Cokolwiek gminy dotyczy, gminna te¿ narad¹ obmyœlane

i rozstrzygniête byæ powinno.
S³ownik Geograficzny Królestwa Polskiego

i innych krajów s³owiañskich, Hel, 1882

Działalność społeczna maszoperii

Praca w maszoperii by³a prac¹ „twarz¹ w twarz”, okreœlana w literaturze
jako praca „do pospo³u”21  z wzajemnymi kontaktami przenoszonymi tak¿e na
rodziny maszopów, które zapraszane by³y np. na wspólne zabawy czy uroczyste
spotkania. W ten sposób spe³nia³y one równie¿ wa¿n¹, œrodowiskow¹ funkcjê
integracyjn¹. Poza maszoperi¹ rybak zawodowo i spo³ecznie by³ jednostk¹, która
nie uczestniczy³a w pe³ni w ¿yciu osady. Dlatego te¿ nie dziwi fakt, ¿e zestawia-
j¹c liczbê cz³onków maszoperii z ogóln¹ liczb¹ rybaków i ogó³em zatrudnio-
nych w poszczególnych miejscowoœciach nadmorskich, mo¿na stwierdziæ, ¿e
w koñcu XIX w. – mimo istniej¹cej dobrowolnoœci w zakresie uczestniczenia
w po³owach zespo³owych – praktycznie wszyscy rybacy nale¿eli do zespo³ów
maszoperyjnych. Maszoperia stwarza³a znaczne mo¿liwoœci i wartoœci ekono-
miczne; zdobycie ich u³atwia³a przez sprawiedliwy podzia³ terenów po³owu oraz
przez intratne masowe po³owy, szczególnie korzystne w okresach wiêkszej obfi-
toœci ryb w strefie przybrze¿nej22.

Maszoperie, pomimo i¿ powo³ane zosta³y one w celach zawodowych, nie
izolowa³y siê od udzia³u w ¿yciu zbiorowym swojej wsi: decydowa³y o wielu
wa¿nych sprawach publicznych, a ze swoich dochodów wspiera³y utrzymanie
koœcio³a i szko³y. Najlepszym tego przyk³adem jest to, ¿e wszystkie koœcio³y na
Pó³wyspie (za wyj¹tkiem zbudowanych w ostatnich latach œwi¹tyñ w Juracie
i Cha³upach) powsta³y w znacznej czêœci ze sk³adek miejscowych maszoperii,
a wspieranie utrzymania duchownego by³o zaszczytnym obowi¹zkiem ka¿dego
z zespo³ów, choæ generalnie starano mu siê raczej zapewniæ stabilizacjê sytuacji

21 J. Kucharska, Organizacja pracy rybaków kaszubskich na toniach, „Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, 1961, s. 61.

22 Z. Batorowicz, Z badañ nad morskim rybo³ówstwem przybrze¿nym, „£ódzkie Studia Etno-
graficzne”, t. IX, 1967, s. 136.
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1. Odpis Statutu maszoperii rybackich w Jastarni z roku 1926
(ze zbiorów Muzeum Ziemi Puckiej)
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materialnej23. Istnia³ te¿ zwyczaj obdarowywania osoby duchownej rybami pod-
czas pewnych uroczystoœci dorocznych, np. Matki Boskiej Wêgorzowej 2 paŸ-
dziernika (w Jastarni ksi¹dz otrzymywa³ wówczas 5 wêgorzy, a organista 2),
Wielkanocy, Bo¿ego Cia³a24, czy podczas zwyczajowego poœwiêcania nowych
sieci. Cz³onkowie maszoperii œwiadczyli te¿ us³ugi na rzecz ksiêdza, np. dostar-
czali mu opa³ na zimê, uprawiali jego rolê25. Podobnie by³o z zaopatrzeniem
szko³y i nauczyciela w opa³ na okres zimowy, a nawet grzebaniem anonimo-
wych topielców (Hel). Statut rybaków z KuŸnicy spisany w roku 1898, we wstê-
pie zaznacza, ¿e maszoperie ponosz¹ „od dawien dawna ciê¿ar opieki nad ubo-
gimi, a tak¿e wykonuj¹ œwiadczenia fizyczne na l¹dzie i na ³odziach” na rzecz
gminy. Tak¿e Statut dla Jastarni z 1926 r. w paragrafach 8 i 9 nak³ada na maszo-
perie podobne obowi¹zki. Opieka ta polega³a na pomocy osobom zwi¹zanym
z maszoperi¹: niezdolnym do pracy maszopom, wdowom i sierotom po nich.
Rybacy chorzy otrzymywali nale¿ny im part, przez ca³y okres ich niezdolnoœci,
ale pod warunkiem mo¿liwoœci wykorzystywania w po³owach ich sieci. Gdy
choroba przed³u¿a³a siê – po ustalonym czasie – zmniejszano ten zarobek do
po³owy partu, co mieli zagwarantowane do¿ywotnio. Nie dotyczy³o to chorób,
których przyczyn¹ by³o pijañstwo26, wtedy zdarza³o siê, ¿e part chorego prze-
znaczano na koœció³ lub biednych (co siê zdarzy³o w Wielkiej Wsi). Istnia³ te¿
w niektórych maszoperiach zwyczaj wyp³acania specjalnego dodatku maszo-
powi, który mia³ liczniejsz¹ rodzinê27. Przestrzeganie tych zasad gwarantowa³o
wszystkim mieszkañcom spokojny byt. W roku 1888, proboszcz w Jastarni
ks. H. Go³êbiewski napisa³: zupe³nie ubogich na pó³wyspie nie ma. Nie ma
Bogaczów, ale te¿ nie ma ¿ebraków28.

¯aki nale¿¹ce do starców zastawiali ich m³odsi koledzy. Starszych, a wiêc
i bardzo doœwiadczonych ludzi otaczano zawsze na Pó³wyspie Helskim szacun-
kiem i powa¿aniem, ceniono niezwykle ich rybackie doœwiadczenie i dobr¹ radê29.

Wed³ug J. Seegera30, w Helu ju¿ oko³o roku 1650 ka¿dy mieszkaniec wioski:
kobieta, dziecko, starzec, mia³ sta³e prawo do pewnej okreœlonej czêœci po³owu.

23 Na przyk³ad w KuŸnicy przez wiele lat na plebanii funkcjonowa³a poczta, daj¹c dochód
czynszowy na rzecz parafii.

24 Maszoperie Kaszubskie (wywiad z A.B.), „S³owo Powszechne”, 19-20.12.1953, s. 7.
25 J. Kucharska, Gospodarcze i spo³eczne podstawy maszoperii kaszubskich, „Prace i Mate-

ria³y Etnograficzne”, t. 8-9, 1951, s. 448-449.
26 Ibidem, s. 443.
27 Maszoperie Kaszubskie (wywiad z A.B.)...
28 H. Go³êbiewski, Obrazki rybackie, Pelplin 1910, s. 13.
29 J. Kucharska, op. cit., s. 443.
30 J. Seeger, Hel. Historyczna przesz³oœæ Helu i jego mieszkañców oraz kulturalno-historyczne

informacje o helskich rybakach i ich znakach rybackich, Berlin 1910, s. 6.
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Wystarczy³o dotkn¹æ rêk¹ liny niewodu, aby mieæ zapewniony wspó³udzia³
w po³owie oczywiœcie zgodnie z obowi¹zuj¹cymi zasadami. Ksi¹dz H. Go³ê-
biewski potwierdza to równie¿ dla wiosek kaszubskich, wspominaj¹c, ¿e cz¹stkê
zarobku maj¹ nawet te osoby zwi¹zane z maszoperi¹, które osobiœcie nie bra³y
udzia³u w po³owie31. Jeszcze w latach piêædziesi¹tych ka¿dy mieszkaniec pó³-
wyspu, zw³aszcza zwi¹zany z maszoperi¹, np. wdowa po maszopie32, który wy-
szed³ na brzeg, do którego przybi³a ³ódŸ z po³owem lub wyci¹gan¹ sieci¹, otrzy-
mywa³ za darmo tyle ryby, ile by³o mu potrzeba na zaspokojenie bie¿¹cych po-
trzeb rodziny lub w³asnych. Obecnie rzadko daje siê rybê z w³asnej woli, choæ
jest to spotykane. Na niektórych helskich kutrach istnia³ do niedawna zwyczaj
wystawiania na pok³ad, po powrocie do portu, wiadra ze szprotem lub œledziem,
z którego mog³y korzystaæ osoby potrzebuj¹ce.

Jeszcze w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych XX wieku istnia³a,
w niektórych zespo³ach zasada odliczania partu „do kolana” z przeznaczeniem
go na cele spo³eczne33. W roku 1970 znik³ czêœciowo problem koniecznoœci
œwiadczenia opieki przez maszoperie, poniewa¿ rybacy indywidualni zostali
objêci ubezpieczeniem spo³ecznym.

Kaszubskie maszoperie rybackie istnia³y do lat szeœædziesi¹tych XX wieku,
by stopniowo przekszta³ciæ siê w zespo³y ³ódkowe, w których organizacji doszu-
kaæ siê mo¿na czêsto elementów dawniej obowi¹zuj¹cych zasad, np. coroczn¹
zmianê toni i przestrzeganie wyznaczonych ich granic.

Zespoły łódkowe

Gdy maszoperie ze wzglêdu na ma³¹ op³acalnoœæ nie prowadzi³y po³owu
– rybacy pracowali na w³asny rozrachunek, tworz¹c tzw. zespo³y ³ódkowe.
W takich grupach znajdowali swoje miejsce tak¿e rybacy, którzy okresowo po-
³awiali na kutrach, co powodowa³o ich wykluczenie z maszoperii oraz ci, którzy
posiadali np. wiêcej ¿aków ni¿ wymaga³ tego wk³ad do maszoperii. Pocz¹tkowo
zespo³y ³ódkowe, które sk³ada³y siê zazwyczaj z osób spokrewnionych np. jed-
nej rodziny, zawi¹zywane by³y g³ównie w okresach pomiêdzy po³owami maszo-
peryjnymi. Nowy cz³onek zespo³u ³ódkowego móg³ nie wnieœæ ¿adnego wk³adu
w sprzêcie, je¿eli inni rybacy zespo³u wyra¿ali na to zgodê. Jego dochód z po³owu
by³ proporcjonalnie ni¿szy. Nie musia³ on kupowaæ sieci, ani, je¿eli nie chcia³,
dawaæ wk³adu w³asnej pracy przy ich naprawie. By³ wiêc pracownikiem najem-
nym otrzymuj¹cym za swoj¹ pracê okreœlony ekwiwalent pieniê¿ny, zawsze ni¿szy

31 H. Go³êbiewski, op. cit., s.17.
32 J. Kucharska, op. cit., t. 8-9, 1951, s. 441.
33 Relacja M.P. z Jastarni z 1999 r. Archiwum MZP, nr 16.
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od tego, jaki otrzymuje rybak daj¹cy pe³ny wk³ad w sprzêcie34. Obecnie takie
zespo³y dominuj¹ w rybo³ówstwie przybrze¿nym na Kaszubskim Wybrze¿u. Przej-
œcie cz³onków maszoperii do zespo³u ³ódkowego odbywa³o siê stopniowo, np.
pozwalaj¹c na mo¿liwoœæ indywidualnego zak³adania i zarabiania na po³owach
¿akowych.

Merki
Powiedzenie kaszubskie: Merki chroni¹ od spierki.

Obowi¹zuj¹ca wœród rybaków zasada stosowania w³asnych narzêdzi pracy
nawet w po³owach zbiorowych, przyczyni³a siê do stworzenia znanego od wcze-
snego œredniowiecza systemu oznaczania w³asnoœci za pomoc¹ tzw. merku, umo¿-
liwiaj¹cego okreœlenie przynale¿noœci narzêdzi rybackich. Jego u¿ywanie nie
ogranicza³o siê wy³¹cznie do narzêdzi pracy. Oznaczano nim równie¿ inne wa¿-
ne przedmioty o znaczeniu osobistym, np. wyroby artystyczne, nagrobki
i miejsca w ³awach koœcielnych.

By³y to rysunki o mo¿liwie prostej formie kompozycyjnej, wycinane i wy-
palane na drewnianych lub kute na metalowych czêœciach narzêdzi rybackich35.

34 Informacje A.Sz., L.S, J.K., F.S. z Jastarni.
35 B. Namys³owski, Merki rybaków pomorskich. Przyczynek do heraldyki folkloru, „Rocznik

Heraldyczny”, 1925, s. 23.

2. Maszoperia Richartowa z Jastarni podczas po³owów ¿akowych, 1959 r.
(fot. J. Kucharska, ze zbiorów Archiwum Instytutu Etnologii U£)
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By³y one swoistym rybackim podpisem, wskazuj¹cym w³aœciciela sprzêtu, co
gwarantowa³o – w pracy zespo³owej – odpowiedzialnoœæ za jakoœæ jego wyko-
nania. Aby nie dochodzi³o do pomy³ek kompozycje graficzne merków w obrêbie
bliskiej rodziny by³y modyfikowane z zachowaniem g³ównego motywu (rdzenia).
Dziedziczenie mog³o nast¹piæ tylko z pominiêciem jednego pokolenia, np. z dziadka
na wnuka36. Najstarsze merki mia³y formê prostych, graficznych obrazów, a od
po³owy XVII wieku pojawiaj¹ siê w nich litery37, bêd¹ce najczêœciej inicja³ami

36 A. Œwierkosz, Znaki rybaków helskich, „Dziennik Gdyñski”, 1929, nr 135, s. 5.
37 A. Ropelewski, Merki rybaków morskich wybrze¿a gdañskiego, „Prace Morskiego Instytutu

Rybackiego w Gdyni”, 1960, nr 11/B, s. 54.

3. Merki na narzêdziach rybaków helskich (ilustracja z pracy: J. Seeger, Hel.
Historyczna przesz³oœæ Helu i jego mieszkañców oraz kulturalno-historyczne

informacje o helskich rybakach i ich znakach rybackich, Berlin 1910)
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w³aœciciela, co by³o nastêpstwem rozpowszechnienia siê umiejêtnoœci czytania
i pisania.

Obecne przepisy dotycz¹ce oznaczeñ sprzêtu po³owowego dopuszczaj¹ obok
numeru rejestracyjnego dodatkowe oznaczenie w zale¿noœci od miejscowych
zwyczajów. Jest to w praktyce rzadko wykorzystywane – w praktyce funkcjo-
nuj¹ prawie wy³¹cznie oznaczenia rejestracyjne, ale zdarza siê jeszcze, ¿e wœród
u¿ywanego aktualnie sprzêtu spotkaæ mo¿na i oznaczenie merkowe, które do
koñca lat. Dwudziestych Urz¹d Morski uznawa³ na równi z numerem rejestra-
cyjnym.

Ka¿dego gatunku ryby maj¹ swój czas i porê po³owu, wymagaj¹ ró¿nego
zachodu, ró¿nych narzêdzi, zawsze jednak po³ów odbywa siê wspólnie.

K. Damroth, Szkice z ziemi i historii Prus Królewskich, 1886

4. Merki na p³ywakach skrzyd³a ¿aka, KuŸnica Syberia 2002
(fot. M. Kuklik)


